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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
 

г.Казань 

 Дело №А65-14384/2020 
Дата изготовления определения в полном объеме 03 мая 2024 года 

Дата объявления резолютивной части определения 18 апреля 2024 года 

Арбитражный суд Республики Татарстан в составе председательствующего судьи 

Баранова С.Ю., при ведении протокола судебного заседания секретарем Фатхутдиновым 

Р.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление конкурсного кредитора НАО 

«Электрощит» (ИНН 1644023432) о привлечении бывшего руководителя должника 

Сарварова  Н.Ф. к субсидиарной ответственности   (вх.58823), 

с участием: 

от заявителя – Нургалиева С.А., по доверенности, 

от ответчика – Бадриев Р.А., по доверенности, 

 

УСТАНОВИЛ: 

Решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 20 января 2021 года общество 

с ограниченной ответственностью «Управляющая Компания «Энергия» РТ, Муслюмовский 

р-н, село Муслюмово  (ОГРН 1161651050934, ИНН 1629006753) было признано 

несостоятельным (банкротом) и открыто в отношении него конкурсное производство сроком 

на 4 месяца, до 20 мая 2021 года. Утверждена исполняющим обязанности конкурсного 

управляющего общества с ограниченной ответственностью «Управляющая Компания 

«Энергия» РТ, Муслюмовский р-н, село Муслюмово  (ОГРН 1161651050934, ИНН 

1629006753) Артемьева Наталья Викторовна (ИНН 635003595463,  рег. № 9076, адрес для 

корреспонденции: 443093, г. Самара, а/я 4659), являющуюся членом СРО саморегулируемая 

организация арбитражных управляющих Северо-Запада, с вознаграждением в 

фиксированном размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей за каждый месяц осуществления 

полномочий. 

Определением Арбитражного суда Республики Татарстан от 31 октября 2022 г. 

утвержден конкурсным управляющим ООО «Управляющая Компания «Энергия» 

Абдрафиков Ирек Мансурович (ИНН 164407027389). 

   03 ноября 2022  года в  Арбитражный суд  Республики Татарстан поступило 

заявление конкурсного кредитора АО «Электрощит» о привлечении бывшего руководителя 

должника Сарварова  Н.Ф. к субсидиарной ответственности   (вх.58823). 

Определением Арбитражного суда Республики Татарстан от 10 ноября 2022 года  

заявление  было принято к производству. 

До судебного заседания от ответчика поступили возражения по заявлению, с 

приложением подтверждающих документов. 

Также до судебного заседания от конкурсного управляющего поступило ходатайство о 

рассмотрении дела в его отсутствие, заявление поддерживает. 



А65-14384/2020 

  - код доступа 

2 

Суд в соответствии с ч.3 ст.156 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее – АПК РФ) рассмотрел требование в отсутствие иных лиц, 

участвующих в деле, надлежащим образом извещенных о месте и времени судебного 

разбирательства. 

В судебном заседании представитель заявителя заявленное требование поддержала, 

просила удовлетворить. 

Представитель ответчика возражал по мотивам, изложенным в отзыве. 

Исследовав материалы дела, судом установлено следующее. 

Требование НАО «Электрощит» включено в реестр требований кредиторов 

Определением Арбитражного суда Республики Татарстан от 25 ноября 2020 г., таким 

образом, заявитель является конкурсным кредитором должника и имеет право на подачу 

заявления о привлечении к субсидиарной ответственности. 

Заявителем в качестве основания для привлечения к субсидиарной ответственности 

Сарварова Нияза Фоатовича указывается на непередачу документации должника, а также на 

несвоевременное обращение в суд с заявлением о признании общества с ограниченной 

ответственностью УК «Энергия» несостоятельным (банкротом). 

В отношении заявленного основания непередачи документации должника суд 

учитывает, что в рамках настоящего дела Определением Арбитражного суда Республики 

Татарстан от 21.04.2023 по иску конкурсного управляющего о привлечении бывшего 

руководителя должника Сарварова  Н.Ф. к субсидиарной ответственности было отказано. 

Постановлением Одиннадцатого Арбитражного апелляционного суда от 4 июля 2023 

г. Определение оставлено без изменений. 

Одним из оснований для привлечения бывшего руководителя должника Сарварова  

Н.Ф. к субсидиарной ответственности была заявлена непередача документации должника. 

В рамках рассмотрения указанного обособленного спора судом установлено, что 

ответчиком передана хозяйственная документация должника, по этому основанию было 

отказано в привлечении к субсидиарной ответственности. Оснований для иных выводов в 

настоящем обособленном споре у суда не имеется. 

Доводы конкурсного управляющего относительно неполной передачи документации 

должника фактически направлены на переоценку вступившего в законную силу Определения 

Арбитражного суда Республики Татарстан от 21.04.2023, что недопустимо. 

В отношении доводов о непередаче транспортных средств суд учитывает, что в 

Арбитражный суд Республики Татарстан от 30 октября 2023 года поступило заявление 

конкурсного управляющего общества с ограниченной ответственностью «Управляющая 

Компания «Энергия» о признании сделки недействительной и применении последствий 

(вх.66673). Определением Арбитражного суда Республики Татарстан от 03 ноября 2023 года 

заявление было принято к производству. В рамках указанной сделки оспаривается 

отчуждение транспортных средств. В связи с чем данные транспортные средства не могут 

быть истребованы у ответчика ввиду их фактического отсутствия. 

Таким образом, судом не устанавливаются основания для привлечения Сарварова 

Нияза Фоатовича к субсидиарной ответственности по обязательствам общества с 

ограниченной ответственностью «УК «Энергия», в соответствии с п.2 ч.1 ст.61.11 Закона о 

банкротстве. 

Заявителем также указывается на несвоевременное обращение в суд с заявлением о 

признании общества с ограниченной ответственностью УК «Энергия» несостоятельным 

(банкротом). 

В отношении данных доводов суд учитывает следующее. 

Согласно ст.61.12 Закона о банкротстве, неисполнение обязанности по подаче 

заявления должника в арбитражный суд (созыву заседания для принятия решения об 

обращении в арбитражный суд с заявлением должника или принятию такого решения) в 

случаях и в срок, которые установлены статьей 9 настоящего Федерального закона, влечет за 

собой субсидиарную ответственность лиц, на которых настоящим Федеральным законом 

возложена обязанность по созыву заседания для принятия решения о подаче заявления 
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должника в арбитражный суд, и (или) принятию такого решения, и (или) подаче 

данного заявления в арбитражный суд. 

При нарушении указанной обязанности несколькими лицами эти лица отвечают 

солидарно. 

Размер ответственности в соответствии с настоящим пунктом равен размеру 

обязательств должника (в том числе по обязательным платежам), возникших после 

истечения срока, предусмотренного пунктами 2 - 4 статьи 9 настоящего Федерального 

закона, и до возбуждения дела о банкротстве должника (возврата заявления 

уполномоченного органа о признания должника банкротом). 

Бремя доказывания отсутствия причинной связи между невозможностью 

удовлетворения требований кредитора и нарушением обязанности, предусмотренной 

пунктом 1 настоящей статьи, лежит на привлекаемом к ответственности лице (лицах). 

В размер ответственности в соответствии с настоящей статьей не включаются 

обязательства, до возникновения которых конкурсный кредитор знал или должен был знать о 

том, что имели место основания для возникновения обязанности, предусмотренной статьей 9 

настоящего Федерального закона, за исключением требований об уплате обязательных 

платежей и требований, возникших из договоров, заключение которых являлось 

обязательным для контрагента должника. 

Ликвидатор, члены ликвидационной комиссии могут быть привлечены к 

субсидиарной ответственности по правилам статьи 61.12 Закона о банкротстве, если 

обязанность по подаче в суд заявления должника о собственном банкротстве не исполнена 

ими в десятидневный срок, предусмотренный пунктом 3 статьи 9 Закона о банкротстве. 

Согласно п.12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017 г. 

N 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к 

ответственности при банкротстве», согласно абзацу второму пункта 2 статьи 61.12 Закона о 

банкротстве презюмируется наличие причинно-следственной связи между неподачей 

руководителем должника, ликвидационной комиссией заявления о банкротстве и 

невозможностью удовлетворения требований кредиторов, обязательства перед которыми 

возникли в период просрочки подачи заявления о банкротстве. 

Согласно п.14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017 г. 

N 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к 

ответственности при банкротстве», согласно общим положениям пункта 2 статьи 61.12 

Закона о банкротстве размер субсидиарной ответственности руководителя равен 

совокупному размеру обязательств должника (в том числе по обязательным платежам), 

возникших в период со дня истечения месячного срока, предусмотренного пунктом 2 статьи 

9 Закона о банкротстве, и до дня возбуждения дела о банкротстве. 

В пунктах 9 и 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

21.12.2017 № 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих 

должника лиц к ответственности при банкротстве» разъяснено, что обязанность 

руководителя по обращению в суд с заявлением о банкротстве возникает в момент, когда 

добросовестный и разумный руководитель, находящийся в сходных обстоятельствах, в 

рамках стандартной управленческой практики, учитывая масштаб деятельности должника, 

должен был объективно определить наличие одного из обстоятельств, указанных в пункте 1 

статьи 9 Закона о банкротстве.  

Применительно к гражданским договорным отношениям невыполнение 

руководителем требований Закона о банкротстве об обращении в арбитражный суд с 

заявлением должника о его собственном банкротстве свидетельствует, по сути, о 

недобросовестном сокрытии от кредиторов информации о неудовлетворительном 

имущественном положении юридического лица. Подобное поведение руководителя влечет за 

собой принятие несостоятельным должником дополнительных долговых реестровых 

обязательств в ситуации, когда не могут быть исполнены существующие, заведомую 

невозможность удовлетворения требований новых кредиторов, от которых были скрыты 

действительные факты, и, как следствие, возникновение убытков на стороне этих новых 

кредиторов, введенных в заблуждение в момент предоставления должнику исполнения. 
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Одним из правовых механизмов, обеспечивающих защиту кредиторов, не 

осведомленных по вине руководителя должника о возникшей существенной диспропорции 

между объемом обязательств должника и размером его активов, является возложение на 

такого руководителя субсидиарной ответственности по новым гражданским обязательствам 

при недостаточности конкурсной массы. В предмет доказывания по спорам о привлечении 

контролирующих должника лиц к ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 61.12 

Закона о банкротстве, входит установление следующих обстоятельств: возникновение 

одного из условий, перечисленных в пункте 1 статьи 9 Закона о банкротстве; момент 

возникновения данного условия; факт неподачи руководителем в суд заявления о 

банкротстве должника в течение месяца со дня возникновения соответствующего условия; 

объем обязательств должника, возникших после истечения месячного срока, 

предусмотренного пунктом 2 статьи 9 Закона о банкротстве. По смыслу приведенных 

правовых норм, необращение руководителя в суд с заявлением о признании 

подконтрольного им общества несостоятельным при наличии обстоятельств, перечисленных 

в пункте 1 статьи 9 Закона о банкротстве, влечет привлечение к субсидиарной 

ответственности исключительно в случае, если эти обстоятельства в действительности 

совпадают с моментом объективного банкротства должника и воспринимаются любым 

добросовестным и разумным руководителем, находящимся в сходных обстоятельствах, в 

рамках стандартной управленческой практики, с учетом масштаба деятельности должника, 

именно как признаки объективного банкротства. Само по себе возникновение признаков 

неплатежеспособности или недостаточности имущества, даже будучи доказанным, не 

свидетельствует об объективном банкротстве должника.  

Под объективным банкротством понимается момент, в который должник стал 

неспособным в полном объеме удовлетворить требования кредиторов из-за превышения 

совокупного размера обязательств над реальной стоимостью его активов. 

Суд также учитывает правовую позицию, изложенную в Определении СК по 

экономическим спорам Верховного Суда РФ от 21 октября 2019 г. N 305-ЭС19-9992, 

согласно которой, применительно к гражданским договорным отношениям невыполнение 

руководителем требований Закона о банкротстве об обращении в арбитражный суд с 

заявлением должника о его собственном банкротстве свидетельствует, по сути, о 

недобросовестном сокрытии от кредиторов информации о неудовлетворительном 

имущественном положении юридического лица. Подобное поведение руководителя влечет за 

собой принятие несостоятельным должником дополнительных долговых обязательств в 

ситуации, когда не могут быть исполнены существующие, заведомую невозможность 

удовлетворения требований новых кредиторов, от которых были скрыты действительные 

факты, и, как следствие, возникновение убытков на стороне этих новых кредиторов, 

введенных в заблуждение в момент предоставления должнику исполнения. Хотя 

предпринимательская деятельность не гарантирует получение результата от ее 

осуществления в виде прибыли, тем не менее она предполагает защиту от рисков, связанных 

с неправомерными действиями (бездействием), нарушающими нормальный (сложившийся) 

режим хозяйствования. 

Исходя из этого в пункте 2 статьи 10 Закона о банкротстве, действовавшем ранее, 

статье 61.12 Закона о банкротстве, действующей в настоящее время, законодатель 

презюмировал наличие причинно-следственной связи между обманом контрагентов со 

стороны руководителя должника в виде намеренного умолчания о возникновении признаков 

банкротства, о которых он должен был публично сообщить в силу Закона, подав заявление о 

несостоятельности, и негативными последствиями для введенных в заблуждение кредиторов, 

по неведению предоставивших исполнение лицу, являющемуся в действительности 

банкротом, явно неспособному передать встречное исполнение. Субсидиарная 

ответственность такого руководителя ограничивается объемом обязательств перед этими 

обманутыми кредиторами, то есть объемом обязательств, возникших после истечения 

месячного срока, предусмотренного пунктом 2 статьи 9 Закона о банкротстве. 

Судом из МРИ ФНС №11 по РТ была истребована бухгалтерская отчетность 

должника за 2017-2019 г.г., согласно которой чистая прибыль должника за 2017 г. составила 
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1 105 000 руб., за 2018 г. – 1 174 000 руб., за 2019 г. – 271 000 руб., из чего судом делается 

вывод, что до момента введения первой процедуры банкротства в 2020 г., должник не 

находился в состоянии объективного банкротства, а потому обязанность, предусмотренная 

ст.9 Закона о банкротстве, у ответчика не возникла. 

Доводы кредитора о неудовлетворительном (по мнению кредитора) коэффициентов 

бухгалтерской отчетности (коэффициент финансовой устойчивости, коэффициент 

автономии, коэффициент общей платежеспособности) не указывают на состояние 

объективного банкротства должника, т.к. исходя из других показателей бухгалтерской 

отчетности, деятельность должника вплоть до введения процедуры банкротства была 

прибыльной (не убыточной). 

На состояние объективного банкротства и необходимость обращения в суд с 

заявлением о банкротстве должника указывает систематическая убыточная деятельность 

должника, из которой любым добросовестным и разумным руководителем, находящимся в 

сходных обстоятельствах, в рамках стандартной управленческой практики, с учетом 

масштаба деятельности должника, можно сделать вывод о необходимости обращения в уд в 

порядке ст.9 Закона о банкротстве. 

Кроме того, суд учитывает, что требование НАО «Электрощит» возникло на 

основании договора субподряда № 4/16 от 01.06.2016, включено в реестр требований 

кредиторов Определением Арбитражного суда Республики Татарстан от 25 ноября 2020 г. 

В данном случае требование кредитора возникло в период, когда у должника 

отсутствовали финансовые затруднения, а потому нельзя сделать вывод, что обязательства 

перед НАО «Электрощит» возникли при недобросовестном сокрытии ответчиком 

информации о неудовлетворительном имущественном положении юридического лица. 

В связи с чем обязательство перед НАО «Электрощит» не может быть включено в 

размер субсидиарной ответственности по ст.61.12 Закона о банкротстве. 

С учетом изложенного, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для 

удовлетворения заявленного требования. 

Руководствуясь ст.ст.184-187, ст.223 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации,  ст. 60, 61.10, 61.11, 61.14  ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», 

Арбитражный суд Республики Татарстан 

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

В удовлетворении заявленного требования отказать. 

Определение может быть обжаловано в 10-дневный срок в Одиннадцатый 

арбитражный апелляционный суд. 

 

Судья  Баранов С.Ю. 
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